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RESUMO: Este estudo investiga as experiéncias de professores de Geotecnia na aplicagdo de metodologias
ativas, visando compreender a pratica docente e analisar a incorporagdo e eficacia dessas metodologias. A
partir de um questionario detalhado, a pesquisa abordou toépicos como a implementacdo de atividades ativas
¢ as percepgOes dos professores sobre estas praticas inovadoras. Foi explorada a correla¢do entre fatores como
género, idade e tipo de instituicdo, com a busca por capacitacdo pedagdgica, além da percepgdo sobre o
reconhecimento académico e a resisténcia dos académicos e alunos a metodologias ativas. O estudo também
examina fatores como falta de conhecimento pedagogico, colaboracdo académica, desenvolvimento de
atividades e pressoes tradicionais. Além disso, a resisténcia dos alunos, considerando a aversao a saida da zona
de conforto, e se as metodologias ativas aumentam a participagdo e o engajamento dos alunos também foram
explorados. A analise das experiéncias docentes oferece insights valiosos para a melhoria do ensino-
aprendizagem em Geotecnia, contribuindo para uma compreensdo mais ampla das metodologias ativas e sua
aplicagdo pratica. Este artigo ¢ relevante para educadores, institui¢cdes ¢ pesquisadores focados em otimizar
abordagens pedagdgicas na area.

PALAVRAS-CHAVE: educagdo em engenharia, aprendizagem ativa, educacdo inovadora, engajamento
estudantil.

ABSTRACT: This study investigates the experiences of geotechnical engineering educators in applying active
learning methodologies, aiming to understand teaching practices and analyse the incorporation and
effectiveness of these methodologies. Through a detailed questionnaire, the research addressed topics such as
the implementation of active activities and teachers' perceptions of these innovative practices. The study
explored correlations between factors like gender, age, and type of institution with the pursuit of pedagogical
training, as well as perceptions of academic recognition and the resistance of academics and students to active
methodologies. It also examines issues such as lack of pedagogical knowledge, academic collaboration,
activity development, and traditional pressures. Additionally, the study looked into students' resistance,
considering their aversion to stepping out of their comfort zone, and whether active methodologies increase
student participation and engagement. The analysis of teaching experiences provides valuable insights for
improving teaching and learning in Geotechnics, contributing to a broader understanding of active
methodologies and their practical application. This paper is relevant for educators, institutions, and researchers
focused on optimizing pedagogical approaches in the field.

KEYWORDS: engineering education, active learning, innovative education, student engagement.

1 INTRODUCAO

O ensino de engenharia enfrenta diversas pressdes externas que exigem adaptagdo e inovagdo
constantes. Dentre os desafios atuais estd a questdo da elevada taxa de evasdo observada nos cursos de
engenharia. Este fendmeno, de natureza multifatorial, esta intrinsecamente ligado a elementos como a
percebida elevada dificuldade académica, a falta de engajamento e motivagao estudantil, além de uma notavel
desconexdo entre o contetdo tedrico abordado e suas aplicagdes praticas, conforme identificado em estudos
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anteriores (Marra et al., 2012; Seymour & Hewitt, 1997). Adicionalmente, o perfil dos atuais estudantes,
caracterizados como nativos digitais, introduz um conjunto adicional de desafios ao paradigma educacional
tradicional, uma vez que estes discentes apresentam expectativas distintas quanto a metodologia de ensino,
demonstrando preferéncia por abordagens mais interativas, flexiveis e enriquecidas tecnologicamente (Bennett
et al., 2008; Prensky, 2001).

Diante deste cenario, torna-se imperativo a reavaliagdo e atualizacdo de metodologias pedagogicas
tradicionalmente usadas no ensino de engenharia, que sdo comumente centradas em aulas expositivas ¢ com
foco intensivo em teoria. Em resposta a esta demanda, tem-se observado um movimento no sentido de
incorporar metodologias ativas de aprendizagem no ensino de engenharia. Tais abordagens promovem um
maior engajamento estudantil ao incentivar a participagao ativa dos alunos no proprio processo de aprendizado.
Isso ¢ alcangado por meio da resolugdo de problemas concretos, desenvolvimento de projetos praticos e
fomento a colaboracdo em equipe, estratégias estas que tém demonstrado potencial para enriquecer
significativamente a experiéncia educacional em engenharia (Freeman et al., 2014; Prince, 2004).

Diante desse contexto, o presente estudo visa explorar as experiéncias de docentes atuantes no Brasil na
implementacgao dessas metodologias no ensino de Geotecnia. A adogdo de abordagens pedagogicas inovadoras
¢ crucial para melhorar o engajamento e a compreensdo dos alunos, principalmente em campos técnicos e
especializados como a Geotecnia.

Este artigo se baseia em um questionario detalhado preenchido por professores de Geotecnia. As
perguntas variaram desde informagdes demograficas e profissionais basicas até questdes especificas sobre a
implementagdo de metodologias ativas e as percepcdes dos professores sobre essas praticas. O questionario
também investigou desafios enfrentados, como a resisténcia dos alunos e a falta de reconhecimento académico
para educadores que se esfor¢gam para inovar em suas praticas de ensino.

A relevancia deste trabalho se destaca na medida em que busca preencher uma lacuna no entendimento
de como as praticas inovadoras de ensino sdo percebidas ¢ implementadas no campo especifico da Geotecnia.
Considerando a natureza técnica e muitas vezes complexa dessa area, a eficacia do ensino pode ter um impacto
direto na competéncia e na preparacdo dos futuros engenheiros geotécnicos. Portanto, compreender as
variaveis que influenciam a adog¢do de metodologias ativas nesse campo ndo ¢ apenas academica e
pedagogicamente relevante, mas também essencial para o avango profissional e técnico da engenharia
geotécnica.

Neste contexto, o presente estudo contribui para uma area de pesquisa que estd ganhando crescente
atencdo académica e profissional. As descobertas e analises apresentadas neste trabalho fornecem insights
importantes para a comunidade educacional de Geotecnia, iluminando caminhos para a melhoria continua no
ensino e aprendizagem. Além disso, ao examinar as percepgoes ¢ experiéncias dos docentes frente aos desafios
¢ oportunidades associados ao uso de metodologias ativas, este estudo oferece uma perspectiva valiosa sobre
como tais praticas podem ser mais efetivamente integradas em contextos educacionais especificos.

2 REVISAO DA LITERATURA

2.1 Desenvolvimento Historico das Metodologias Ativas

O desenvolvimento histdrico das metodologias ativas de ensino ¢ um fendmeno que encontra suas raizes
em diversos momentos e contribuicdes significativas ao longo da historia da educagio. Jean-Jacques Rousseau
(1712-1778) marca um dos primeiros momentos desse desenvolvimento, ao evidenciar, em seus tratados sobre
filosofia e educacdo, a primazia da experiéncia sobre a teoria, sugerindo um foco na aprendizagem centrada
nos interesses e necessidades dos aprendizes, em contraste com a abordagem tradicional centrada no professor
e no contetido (Luchesi et al., 2022). Esse pensamento inovador de Rousseau s6 comegou a ganhar forca e
aplicagdo pratica no final do século XIX e inicio do século XX, com o advento da Escola Nova. No Brasil, a
década de 1930 testemunhou o movimento escolanovista, que, alinhado aos ideais de democratizagdo e
igualdade social, prop0s praticas pedagogicas que colocavam o sujeito no centro do processo de aprendizagem
(Campos & Shiroma, 1999).

A evolucdo das metodologias ativas também foi influenciada por pensadores como Paulo Freire, John
Dewey, Malcolm Knowles, Carl Rogers e Lev Vygotsky, cujas teorias sobre educagdo refor¢am a importancia
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da resolugdo de problemas, da colaboragdo, da aplicacdo pratica do conhecimento e da conexdo com a vida
cotidiana dos alunos (Dewey, 1938; Freire, 1970; Knowles, 1980; Rogers, 1969; Vygotsky, 1978). Esses
educadores, embora ndo tenham explicitamente mencionado as metodologias ativas, fundamentaram
principios como a participagdo ativa, a relevancia do contetdo e a aplicagdo pratica do conhecimento,
essenciais para tais metodologias. A filosofia socratica e seu didlogo critico também ecoam nesse contexto,
refor¢ando a tradi¢do de questionamento e reflexdo critica como base do aprendizado.

A legislagdo educacional brasileira, com a Lei de Diretrizes ¢ Bases da Educa¢do Nacional (LBD),
sofreu mudangas significativas ao longo do tempo, refletindo a incorporacio progressiva dessas ideias nas
politicas educacionais. A versdo mais recente da LBD (Lei Das Diretrizes e Bases Da Educa¢do Nacional,
1996) destaca a necessidade de adotar metodologias de ensino e avaliagdo que fomentem a proatividade dos
alunos, especialmente no Ensino Médio, uma diretriz que alinha com os principios das metodologias ativas,
embora sua aplica¢do na Educagdo Superior ainda necessite de explicitacao.

As metodologias ativas, portanto, representam um marco na evolugdo das praticas educativas,
incorporando e expandindo sobre os principios defendidos por educadores renomados. Essas abordagens
refletem um compromisso com a formacdo integral do aluno e a preparacdo para enfrentar os desafios
contemporaneos, caracterizando-se por um processo de aprendizagem mais engajado, participativo e relevante.

2.2 Metodologias Ativas no Ensino de Engenharia

Reis et al. (2023) analisaram a evolu¢do do uso de metodologias ativas em cursos superiores de
Engenharia, destacando um aumento significativo em publicagdes sobre o tema, especialmente entre 2015 e
2020. O estudo também mostrou que a maioria das pesquisas foram realizadas nos Estados Unidos e na Europa,
mas observou que ha estudos sobre o assundo sendo realizados em todos os continentes.

Embora haja uma grande diversidade de metodologias ativas a disposi¢do, a analise da literatura
cientifica sobre ensino de engenharia feita por Reis et al. (2023) e Valenga (2023) revelou que um conjunto
muito restrito dessas metodologias ¢é efetivamente utilizado nessa area, com destaque apenas para:
Aprendizagem Baseada em Problemas (Problem-Based Learning - PBL), Aprendizagem Baseada em Projetos
(Project-Based Learning - PjBL), e a Sala de Aula Invertida.

A Aprendizagem Baseada em Problemas foca na resolug@o de problemas complexos e reais como ponto
de partida para a aprendizagem. No ensino de Engenharia, o PBL ajuda os estudantes a desenvolverem
habilidades criticas de pensamento, andlise e resolu¢do de problemas que sdo essenciais na pratica da
engenharia (Galand et al., 2012). A ideia é que os alunos, trabalhando em grupos, busquem solugdes para
problemas sem uma resposta unica ou definida, estimulando assim a pesquisa, a discussdo ¢ o aprendizado
colaborativo. Similar ao PBL, o PjBL enfatiza a realizac¢do de projetos como meio de aprendizagem. Os alunos
sdo desafiados a desenvolverem projetos que demandem a aplicagdo pratica de conceitos tedricos, promovendo
a integrag¢do entre teoria e pratica. No contexto da Engenharia, essa abordagem pode envolver desde o
desenvolvimento de prototipos até a proposi¢do de solugdes inovadoras para problemas da industria ou da
sociedade. Ja na sala de aula invertida, o tradicional modelo de aulas expositivas ¢ invertido, com os alunos
estudando o conteudo tedrico em casa, por meio de leituras ou videos pré-gravados, e utilizando o tempo em
sala de aula para discussoes, resolucdo de exercicios e atividades praticas. Esse modelo promove uma maior
interagdo entre alunos e professores ¢ permite um aprofundamento dos contetidos aplicados (Roehl et al.,
2013).

Embora menos utilizadas no ensino de engenharia outras metodologias ativas tem alto potencial de
aplicabilidade na area como: Gameficacdo, Aprendizagem por Pares (Peer Instruction) ¢ Design Thinking. Na
gamificacdo elementos de jogos em contextos educacionais sao aplicados visando aumentar a motivagdo e o
engajamento dos alunos por meio de recompensas, desafios e sistemas de pontos. Na Engenharia, isso pode
envolver desde jogos que simulem situagdes reais de engenharia até competigdes de design e inovagdo. A
aprendizagem por pares ¢ uma metodologia que transforma a sala de aula em um espaco de aprendizado
colaborativo, onde os estudantes sdo encorajados a discutir e resolver problemas juntos, promovendo uma
compreensdo mais profunda dos conceitos abordados (Crouch & Mazur, 2001). No ensino de engenharia, essa
abordagem ¢ particularmente valiosa, pois simula o ambiente colaborativo que os profissionais encontrardo no
mercado de trabalho. Os alunos, ao explicarem os conceitos uns aos outros, desenvolvem habilidades
comunicativas e de raciocinio critico, fundamentais para a resolu¢do de problemas complexos de engenharia.
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Além disso, a aprendizagem por pares permite identificar e corrigir rapidamente mal-entendidos ou concepgdes
erroneas, facilitando um aprendizado mais eficaz e ajustado as necessidades individuais dos alunos. O Design
Thinking, por outro lado, ¢ uma metodologia focada na solug¢do de problemas de maneira criativa ¢ inovadora.
No contexto do ensino de engenharia, essa abordagem estimula os estudantes a abordarem problemas reais de
forma empatica, considerando as necessidades e perspectivas dos usuarios finais. Através de um processo
iterativo que inclui etapas de empatia, definigdo, ideacdo, prototipagem e teste, os alunos aprendem a
desenvolver solugdes inovadoras que sdo tecnicamente viaveis, economicamente sustentaveis € desejaveis para
os usuarios. O Design Thinking incentiva uma mentalidade de experimentacdo e aprendizado continuo,
habilidades essenciais para futuros engenheiros que enfrentardo desafios complexos ¢ em constante evolugdo
em suas carreiras.

3 METODOLOGIA

O instrumento de coleta de dados utilizado foi um questionario online, composto por perguntas que
abordavam diversos aspectos relacionados a experiéncia dos docentes em relago a aplicagdo de metodologias
ativas no ensino de engenharia geotécnica. As perguntas foram cuidadosamente elaboradas para abranger
diferentes dimensdes da tematica desde informacgdes demograficas e profissionais basicas até questdes
especificas sobre a implementacao de metodologias ativas e as percepcdes dos professores sobre essas praticas.
O questionario também investigou desafios enfrentados, como a resisténcia dos alunos e a falta de
reconhecimento académico de educadores que se esforcam para inovar em suas praticas de ensino.

Assim a pesquisa teve como populacdo alvo os docentes que atuam na area de engenharia geotécnica
em instituigdes de ensino superior localizadas no Brasil. A amostra foi composta por 56 docentes que
voluntariamente responderam ao questionario entre 19 de janeiro ¢ 21 de fevereiro de 2024. Os docentes foram
convidados a participar da pesquisa por meio de e-mails e mensagens personalizadas, que incluiam uma breve
descricao da pesquisa e o link para acesso ao questionario. A abordagem direta aos potenciais participantes,
combinada a solicitagdo de compartilhamento do questionario em suas redes, visou garantir uma amostra
representativa e engajada na tematica investigada.

Antes de sua aplicacio, o questionario foi submetido e aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa da
Universidade Federal de Roraima (CAAE- 76398323.8.0000.5302), assegurando que todos os procedimentos
adotados estavam em conformidade com os padrdes éticos para pesquisas envolvendo seres humanos. A
participagdo no estudo foi inteiramente voluntaria e andnima, garantindo a confidencialidade das informagdes
fornecidas pelos participantes. O consentimento informado foi obtido de todos os participantes antes de sua
participagdo no estudo, esclarecendo o proposito da pesquisa, os procedimentos envolvidos, os direitos dos
participantes e as medidas adotadas para proteger sua privacidade e dados pessoais.

Ap6s a coleta de dados, as respostas ao questionario foram compiladas e analisadas quantitativamente,
permitindo a identifica¢do de tendéncias, percepcdes e praticas comuns entre os docentes participantes. A
analise qualitativa também foi empregada para explorar as narrativas e experiéncias compartilhadas pelos
respondentes, enriquecendo a compreensdo sobre a implementacdo de metodologias ativas no ensino de
engenharia geotécnica.

4 RESULTADOS E DISCUSSOES

As caracteristicas demograficas dos participantes da pesquisa demonstram uma predominancia
masculina, com 70% dos participantes identificando-se como homens e 30% como mulheres. A distribuicao
de idade entre os participantes da pesquisa mostra uma concentragao significativa nas faixas de 31 a 50 anos
(Figura 1a), sugerindo que a maioria estd em um estagio maduro de sua carreira académica, o que pode refletir
um periodo de maior produtividade e estabilidade profissional. Em relagdo ao tempo de doutorado (Figura 1b),
observa-se que a maioria dos respondentes possui o titulo, com uma distribui¢do que privilegia aqueles com 5
a 15 anos desde a obtengdo, indicando uma experiéncia consideravel na pesquisa e na academia, enquanto uma
parcela relevante com mais de 15 anos destaca a presenga de profissionais altamente experientes. Dentre os
participantes sem doutorado mais da metade, 54%, atuam em institui¢des privadas e ainda 70% destes estdo
envolvidos em pesquisa.
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A distribuicdo regional ¢ equilibrada (Figura 1c), com uma ligeira predominancia no Sudeste, garantindo
uma representatividade abrangente do panorama académico brasileiro. Os participantes também demonstram
vasta experiéncia docente (Figura 1d), especialmente aqueles com mais de 10 anos em sala de aula,

evidenciando um compromisso duradouro com a educagdo superior.
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Figura 1. Estatistica demografica dos participantes (a) faixa etaria, (b) tempo desde o doutorado, (c) regido
em que atua, ¢ (d) tempo de sala de aula

Quanto ao cargo atual (Figura 2a), os dados revelam diversidade, com predominancia de professores
adjuntos e associados, refletindo a estrutura hierarquica académica e a contribui¢do ativa para o ensino e
pesquisa. A maioria dos participantes estd vinculada a universidades federais, seguidas por universidades
privadas (Figura 2b). A predominancia de participantes de universidades federais na pesquisa pode refletir um
viés decorrente das redes de contato e do historico profissional dos autores, que possuem vinculos com
instituicdes federais. Além disso, a distribuicdo desigual dos convites para participacdo, favorecendo este
grupo, foi influenciada pela maior facilidade de acesso as informagdes sobre o corpo docente das universidades
federais em comparagdo com outras instituigdes, cujos dados ndo estdo tdo prontamente disponiveis na internet.
Esses fatores, combinados, podem ter contribuido para uma representacao desproporcional de participantes de
universidades federais na amostra da pesquisa, destacando a importancia de considerar essas limitagdes ao
interpretar os resultados.

Em termos de disciplinas lecionadas (Figura 2c), foi permitido aos participantes selecionar todas as
disciplinas que lecionam. Mecénica dos solos, fundacdes e obras de terra emergiram como as mais
representadas, refletindo o foco dos participantes nos aspectos fundamentais da engenharia geotécnica. Esta
abordagem destaca a diversidade de conhecimentos e interesses no campo, evidenciando a amplitude ¢ a
complexidade das areas de especializagdo abordadas pelos participantes. Além disso, o elevado envolvimento
com pesquisa cientifica, com 80% dos respondentes participando, destaca a inclinagdo do grupo para a
contribuicdo cientifica e inovagdo. Dentre os ndo envolvidos com pesquisa 55% deles lecionam em
Universidades Privadas, 36% em Universidades Federais e 9% em Institutos Federais.

A analise dos resultados mostrou ainda que somente 13% dos participantes possuem formagao especifica
em licenciatura, educacdo ou praticas pedagogicas e apenas 16% busca capacitacdo em educagio e ou pratticas
pedagogicas regularmente. Observa-se ainda que a maioria dos docentes procura aperfeigoamento em
educacdo ou praticas pedagogicas de maneira ocasional (43%), enquanto uma parcela consideravel o faz
raramente (39%), e uma minoria de forma regular (16%). Quando se trata de praticas didaticas, mais da metade
(57%) dos entrevistados favorece uma abordagem combinada entre pratica tradicional e aplicagdo de algumas
metodologias ativas esporadicamente, com menos inclinados a adotar métodos exclusivamente tradicionais
(18%), interativos (14%) ou praticos (11%).
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Figura 2. Estatistica demografica dos participantes (a) cargo atual, (b) tipo de instituicdo em que atua, e (c)
disciplinas lecionadas. Onde IPG se refere a Instituto de Pos-Graduagao e ITF a Instituto Técnico Federal.

A inovacgao no ensino de Geotecnia é uma preocupacdo significativa para muitos, com 39% dos docentes
expressando uma preocupagio elevada e 48% uma preocupagdo moderada; apenas 13% demonstram pouca
preocupacdo. Metade dos respondentes incorpora metodologias ativas ocasionalmente (50%), e um terco
(34%) faz isso regularmente, mas ainda existe uma parcela (16%) que ndo as utiliza em suas aulas.

Entre as atividades ativas utilizadas, as mais populares sdo PBL, PjBL, e discussoes em grupo (Figura
3), o que reflete quase que fielmente a tendéncia observada por Reis et al., (2023) e Valenga (2023). Também
sdo empregadas técnicas como a sala de aula invertida (36%), simulagoes (29%) e gamificagao (20%).

Né&o respondeu

Andlise de fatores com relégio didético
Summaé

Sala de aula invertida

Aprendizagem por pares

Gameficacdo

Simulacdes

Discussdes em grupo

PjBL

PBL

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Figura 3. Atividades ativas utilizadas pelos participantes da pesquisa, onde PBL representa Aprendizagem
Baseada em Problemas e PjBL Aprendizagem Baseada em Projetos.

No que tange aos desafios para implementacao dessas metodologias (Figura 4a), o destaque vai para a
limitagdo de tempo para a preparagdo adequada (63%), a falta de recursos (39%) e a resisténcia dos alunos
(38%). Apesar desses desafios, a maioria dos docentes (71%) identificou oportunidades para melhorar ou
expandir o uso de metodologias ativas em suas praticas de ensino, enquanto 29% nao viram tais oportunidades.

A resisténcia a adocdo de metodologias ativas em Geotecnia (Figura 4b) ¢ principalmente atribuida a
falta de conhecimento sobre o tema (71%) e a deficiéncia em capacitacdo e compartilhamento de experiéncias
(54% para ambos). Outro aspecto significativo é a dificuldade em desenvolver tais atividades, apontada por
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48% dos entrevistados. Quanto ao reconhecimento do papel do educador no ambiente académico de
engenharia, apenas um quarto (25%) dos respondentes acredita que hd um reconhecimento apropriado,
enquanto uma maioria combinada (75%) expressa falta de reconhecimento ou incerteza.

Ndo respondeu Descrenca da aplicabilidade em geotecnia
) Superficialidade do aprendizado
Cansago |—
N30 acredito na pratica |jmmm
Falta de coragem em romper o tradicional I
Pressdo de colegas tradicionais fmmmm—
Dificuldade em desenvolver atividades | —————
Falta de compartilhamento I
i Auséncia de capacitagdo I
Resisténcia dos alunos Falta de conhecimento do assunto |

Condigdo social dos alunos
Turmas muito grandes
Confianga em bons resultados

Disponibilidade de tempo para preparagdo i

Necessidade de trei adicional

m
=
—
——
Dificuldade na elaboragdo | —————
—_—

Falta de recursos

0% 10% 20% 30% 40% S50% 60% 70% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

(a) (b)

Figura 4. (a) Principais desafios para implementacdo de metodologias ativas e (b) Fatores que contribuem
para a resisténcia dos académicos em adotar metodologias ativas

A maioria dos respondentes (61%) relatam que, baseados em sua experiéncia, as metodologias ativas
sempre geram mais participagdo e engajamento dos alunos, enquanto 14% afirmam que isso ocorre na maioria
das vezes. Quanto a eficacia, 48% consideram as atividades ativas mais eficazes que os métodos tradicionais
e 30% as consideram igualmente eficazes. A percepg¢do dos docentes quanto a resposta dos alunos as
metodologias ativas € majoritariamente positiva (61%), com 30% tendo uma reagdo neutra. Mais da metade
dos educadores (52%) percebem resisténcia dos alunos as metodologias ativas as vezes, enquanto 32% nao
percebem resisténcia. Quando ha resisténcia, a principal razdo identificada ¢ a comodidade e falta de
conhecimento sobre as metodologias (32%), seguida pela falta de compreensédo dos beneficios (25%) e pelo
medo do diferente (18%). Outras razdes incluem cansago (14%) e foco apenas no resultado final, com
desinteresse pelo processo de aprendizado (11%).

Por fim, a ultima questdo do questionario abria espago para que os participantes pudessem fazer
comentarios relevantes a respeito do assunto da pesquisa. Dezessete comentarios foram recebidos e a analise
destas indica que, embora os docentes reconhegam a importancia e os possiveis beneficios das metodologias
ativas no ensino de engenharia geotécnica, eles enfrentam diversos desafios. Entre eles, destacam-se a escassez
de recursos, a falta de treinamento especifico e o pouco reconhecimento do trabalho inovador em ensino. Além
disso, existe a necessidade de se vencer a resisténcia por parte das instituicdes e dos proprios alunos a novas
formas de aprendizado.

5 CONCLUSOES

Este estudo ofereceu uma analise detalhada sobre a implementagdo de metodologias ativas no ensino de
engenharia geotécnica em institui¢des de ensino superior no Brasil, com foco nos desafios, percepgoes e
praticas adotadas pelos docentes. A pesquisa, baseada em um questionario online respondido por 56 docentes,
revelou uma tendéncia de adogao de metodologias ativas, apesar de enfrentarem desafios significativos, como
a resisténcia dos alunos, a limitagdo de tempo para preparacdo ¢ a falta de recursos. Ainda assim, a maioria
dos educadores relatou que essas metodologias aumentam a participag@o e o engajamento dos alunos e, em
muitos casos, sdo consideradas mais eficazes do que os métodos tradicionais.

Os resultados também apontam para uma disparidade entre a pratica e a capacitagdo em metodologias
ativas, com apenas uma minoria dos participantes buscando capacita¢do regular nessa area. Além disso, a
pesquisa destaca a necessidade de um maior reconhecimento académico dos esfor¢os dos docentes que inovam
em suas praticas de ensino.

Por fim, o estudo ressalta a importancia e o potencial das metodologias ativas no ensino de engenharia
geotécnica, ao mesmo tempo que sublinha os obstidculos que precisam ser superados. Para avangar, ¢
necessario um compromisso institucional maior com o treinamento docente e o desenvolvimento de recursos,
além de uma mudanca cultural que valorize a inovagdo pedagogica e o ensino ativo, visando ndo apenas a
melhoria da qualidade educacional, mas também a formacgao de profissionais mais engajados e preparados para
os desafios do futuro.
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